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Mit diesem Band ist es M. Strickmann gelungen, ein 
faszinierendes Panorama der deutsch-französischen 
Beziehungen in den fünf Jahren nach dem Ende des 
Zweiten Weltkriegs vorzuführen. Viele französische 
Intellektuelle (u.a. Pater de Rivau, Emmanuel 
Mounier, Alfred Grosser, Joseph Rovan, Claude 

Bourdet, Jean Schlumberger) haben bei zahlreichen Begegnungen mit Deutschen, Rei-
sen nach und Vorträgen in Deutschland die Aussöhnung mit den Nachbarland vorbe-
reitet, die 1963 durch den Elysée-Vertrag bekräftigt wurde. Strickmann zeigt, wie die 
Kulturpolitik in der französischen Zone unter dem Einfluß von Raymond Schmittlein 
und Jean Morau gestaltet wurde. Er läßt die privaten Initiativen und die verschiedenen 
Foren Revue passieren, in denen sich französische Intellektuelle zu den beiderseitigen 
Beziehungen geäußert haben. Die präzisen Analysen der unterschiedlichen Institutio-
nen und Vereinigungen beeindrucken durch ihre Materialfülle, das diesen Band beina-
he zu einem biographischen Nachschlagewerk werden läßt. U. a. werden die Reisen 
Alfred Grossers 1947 nach Deutschland, ebenso wie die Jean-Paul Sartres und Simone 
de Beauvoirs 1948 nach Berlin detailliert dargestellt. (S. 161-174.) Die zahlreichen 
biographischen Skizzen, die allerdings durch die ausgeprägte Feingliederung der Ar-
beit zum Teil etwas unverbunden nebeneinander erscheinen, vermitteln präzise und 
aufschlußreiche Einblicke und lassen auch die Auswertung bisher nicht bekannter 
Quellen erkennen. Auf diese Weise erläutert er die Herkunft vieler Intellektueller und 
ihre Beweggründe, sich für die Annäherung mit Deutschland einzusetzen. So wird der 
Zeitraum der Untersuchung weiter gefaßt, als dies der Untertitel erahnen läßt. Diese 
Beobachtung gilt auch für die Protagonisten dieses Bandes. Strickmann erwähnt im-
mer wieder die deutschen Gesprächspartner und geht so über die selbst gesetzte Ein-
schränkung auf die französischen Intellektuellen hinaus. In bezug auf Curtius und Gi-
de, die Strickmann beide nennt, darf allerdings die Untersuchung von Dirk Hoeges 
Kontroverse am Abgrund. Intellektuelle und "freischwebende Intelligenz" in der Wei-
marer Republik (Frankfurt/M. 1994) in der Bibliographie nicht fehlen.  
 
Strickmann unternimmt in seiner Einleitung eine lange Rechtfertigung, mit der er den 
Ort seiner Arbeit beschreibt. Sein Thema ist "interdisziplinär an den Schnittstellen 
zwischen Geschichtswissenschaft, Romanistik, Germanistik, Philosophie, Soziologie 
du Politologie angesiedelt.“ Seine Begründung zielt als Kritik ins Mark der gegenwär-
tigen Romanistik: „Da sich die deutsche Romanistik hauptsächlich als Textwissen-
schaft versteht, erklärt sie sich für diese Themen häufig für nicht zuständig.“ (S. 19) 
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(Als Ausnahmen nennt er in einer Fußnote „u.a. Joseph Jurt, Frank Rutger Hausmann 
und Michael Nerlich“.) Aber auch bloße Textwissenschaft im Rahmen der Romanistik 
kann sich auf die Dauer historischen, philosophischen und soziologischen Zusammen-
hängen und Beziehungen nicht entziehen. Es ist doch gerade die Vielfalt der Romani-
stik auch als eine Kulturwissenschaft, die die Nachbardisziplinen und auch die Vertre-
ter des eigenen Faches immer wieder herausfordert. Nein, M. Strickmann muß seinen 
umfassenden Ansatz keinesfalls rechtfertigen; es stimmt aber dennoch nachdenklich, 
daß er auf den Gedanken kommt, den Ansatz seiner Untersuchung in dieser Ausführ-
lichkeit zu rechtfertigen. 
 
Ein weiterer Ansatz seiner Arbeit muß in Frage gestellt werden. Der Intellektuelle ist 
als Begriff und als Bezeichnung mit der Dreyfus-Affäre entstanden. Zolas J'accuse ist 
aber keinesfalls die Geburtsstunde des Intellektuellen. Kritische Publizisten, Literaten, 
Schriftsteller, die mehr oder weniger ausgeprägt eine Autonomie für sich und folglich 
auch eine Unabhängigkeit für ihre Werke reklamierten, hat es auch in den vorange-
gangenen Jahrhunderten immer schon gegeben. Machiavelli mit seinen in bezug auf 
seine eigene Tätigkeit distanzierten Analysen schrieb als Intellektueller, wobei er wie 
selbstverständlich auf allen Gebieten der Kultur vom Theater über die Literatur, die 
Geschichtsschreibung, mit seiner Korrespondenz und seinen politischen Analysen 
überall gleichermaßen brillierte, ganz so wie Sartre die Orientierung des Intellektuel-
len am Universalen forderte. Die Schriftsteller des 18. Jahrhunderts, die dazubeigetra-
gen haben, das Ancien Régime zum Einsturz zu bringen, gehören auch in die Reihe 
der Autoren und Schriftsteller, die am Ende des 18. Jahrhunderts Intellektuelle genannt 
wurden. Die Wortgeschichte des Begriffs des Intellektuellen ist für sich genommen 
interessant, sie darf aber keinesfalls dazu dienen, den Typus, den dieser Begriff in den 
Blick nimmt, auf eine bestimmte Epoche zu reduzieren.  
 
Die Länge des vorliegenden Bandes ist kritisch zu bewerten. 512 Seiten und 2038 
Fußnoten lassen vermuten, daß hier die Vielfalt protokolliert wurde. Eine Dissertation 
darf keine Materialsammlung sein, sondern der Autor sollte nachweisen, daß er ein 
Thema in einem bestimmten Umfang darstellen kann. Hier fehlte die ordnende Hand 
des Doktorvaters, der zumindest im Hintergrund eine Beschränkung auf die Herleitung 
der entscheidenden Erkenntnisse, auf die Darstellung eines synthetischen Blicks und 
der wesentlichen Aussagen drängt. Eine solche Gewichtung fehlt in dieser Arbeit, alle 
Initiativen erscheinen als gleich wichtig und von den gleichen Erfolgen gekrönt. Eine 
Schlußbetrachtung von 38 Seiten stimmt auch skeptisch, zumal diese biographische 
Elemente noch einmal aufnimmt und mit den Vergleichen von Lebensläufen weitere 
Erkenntnisse zu gewinnen versucht. 
 
Es ist zweifelsohne ein sinnvoller Ansatz, die Nachkriegszeit mit einer Konzentrierung 
auf die Biographien darzustellen, da der Prozeß der Verständigung tatsächlich von ei-
nigen Persönlichkeiten, die aufgrund ihrer persönlichen Geschichte für diese Aufgabe 
besonders prädestiniert waren, entscheidend beeinflußt und vorangetrieben wurden. 
Allerdings sind biographische Skizzen dann doch auch wieder häufig Beiwerk, die den 
Leser irritieren, weil sie den eigentlichen Gang der Darstellung verwirren. Die Wir-
kung vieler Autoren beruht nicht unbedingt auf ihrer Biographie, sondern entsteht auf-
grund der Rezeption ihrer Werke in bestimmten Umständen, die ihre Biographie nicht 
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erläutert. Die geraffte Darstellung der Philosophie Sartres (S. 65) ist dafür ein Beispiel. 
Solche Verkürzungen führen dann zu Begriffen wie die Kennzeichnung seiner Philo-
sophie als "nihilistisch" und "pessimistisch" "mit dem Grundtenor von Entfremdung, 
Ekel, Absurdität und Verzweiflung" (ib.) Derlei Verkürzungen sind kein guter Aus-
weis für die andern biographischen Skizzen und folglich für die Gewichtung anderer 
Intellektueller in diesem Band. Genauso wird Camus' "Philosophie des Absurden" in 
unangemessener Form als pessimistisch apostrophiert. Die resümeehafte Darstellung 
seiner Lettres à un ami allemand wird ihrer Bedeutung nicht gerecht, wenn ihre Wir-
kung nicht zumindest ansatzweise untersucht und hier skizziert wird. 
 
Von M. Strickmann darf mit Recht nun eine Darstellung erwartet werden, die die Stra-
tegien die französischen Intellektuellen zur Beförderung der Verständigung analysiert. 
Die Einordnung der Intellektuellen in verschiedene Gruppen und Zirkel könnte zugun-
sten einer themenzentrierten Darstellung weichen. Vergleicht man dann diese Auf-
bruchszeit mit dem aktuellen intellektuellen Klima der deutsch-französischen 
Beziehungen, muß der Bogen einer solchen Darstellung naturgemäß viel weiter 
gespannt werden. Dann müßte allerdings der Untersuchungszeitraum zumindest bis 
1963 ausgedehnt und auch deutsche Intellektuelle miteinbezogen werden. Das 
Enddatum der Untersuchung ist hier noch willkürlich gewählt, wohl um den 
Seitenumfang zu beschränken. Einzeluntersuchungen zu den deutsch-französischen 
Beziehungen in bestimmten Zeiträumen haben wie diese Arbeit von Martin 
Strickmann im Sinne der Grundlagenforschung sicher ihrer Existenzberechtigung, sie 
sind aber immer nur ein Ausschnitt der gemeinsamen Geschichte mit Frankreich, 
deren wirkliches Potential nur mit Studien, die längere Zeiträume umfassen, aufgezeigt 
werden kann.  
Heiner Wittmann 


